HFD 2017 ref. 6

Fraga om bidrag till arbetshjalpmedel (I och I1).

30 kap. 5 § socialforsakringsbalken, 2 § 1 och 3 § forsta stycket 1
forordningen (1991:1046) om bidrag till arbetshjalpmedel

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 14 mars 2017 fol-
jande dom (mal nr 6963-15).

Bakgrund

Forséakringskassan far lamna bidrag for inkop av sadana arbets-
hjalpmedel som behdvs for att den férsakrade ska kunna utfora sitt
arbete. Bidrag far dock inte lamnas for hjalpmedel som normalt
behdvs i verksamheten eller som krévs for att arbetsmiljon ska
vara tillfredsstéllande.

A.B. bedriver sedan lange verksamhet med uppfddning av not-
kreatur. Sedan han drabbats av en krosskada i en fot ansokte han i
februari 2013 om bidrag till arbetshjalpmedel i form av installation
av ett kameradvervakningssystem i ett djurstall. Syftet med detta
var att han under kalvningssasongen skulle kunna évervaka djuren
fran bostaden och darmed minimera antalet nattliga besok i
djurstallet.

Forsakringskassan ansag att det inte var fraga om ett sadant
individanpassat arbetshjalpmedel som ger rétt till bidrag och av-
slog ansokan.

A.B. dverklagade till forvaltningsratten som avslog dverkla-
gandet.

Genom det nu overklagade avgorandet bifoll kammarratten
A.B:s dverklagande och beslét att han hade ratt till sokt bidrag till
arbetshjélpmedel med hela kostnaden, dock hdgst 50 000 kr.
Kammarratten konstaterade att A.B. &r i behov av hjalpmedlet for
att kunna fortsatta att arbeta i sitt foretag och att det inte ar fraga
om ett hjalpmedel som normalt behdvs i verksamheten eller som
kréavs for att arbetsmiljon ska vara tillfredsstéllande.

Yrkanden m.m.

Forsakringskassan yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen upphé-
ver kammarrattens dom och faststéller forvaltningsrattens domslut.
Kassan anfor bl.a. foljande.

Bidrag till arbetshjalpmedel kan ges om sérskilda individanpas-
sade arbetshjalpmedel behdvs som gar utdver det grundlaggande
ansvar for att arbetsmiljon &r lampligt utformad som en arbetsgi-



vare alltid har. Beddmningen av vad som kravs for att arbetsmiljon
ska vara tillfredsstallande maste géras med utgangspunkt i gal-
lande forfattningar pa arbetsmiljoomradet, oavsett om hjalpmedlet
ska anvandas av en anstalld, en egenfdretagare eller en fri yrkesut-
Ovare.

A.B. utfor sadant ensamarbete som avses i Arbetarskydds-
styrelsens foreskrifter (AFS 1982:3) om ensamarbete ndr han nat-
tetid gar ut i stallet. Genom att installera évervakningskameror kan
arbetet forlaggas pa annat satt vilket gor att risken for olyckor
minimeras. Overvakningskameror far darfor anses vara nodvan-
diga i verksamheten for att uppfylla kraven som stélls i namnda
foreskrifter och for att arbetsmiljon ska vara tillfredsstallande uti-
fran A.B:s speciella forutsattningar.

Av uppgifter som lamnats av det foretag som offererat Gver-
vakningskamerorna kan slutsatsen dras att sadan utrustning finns i
motsvarande verksamheter som den som A.B. bedriver och att det
blir allt vanligare att kameradvervakningssystem installeras. Det
ror sig darfor om sadan utrustning som normalt behdvs i verksam-
heten och inte om ett sadant sarskilt individanpassat arbets-
hjalpmedel for vilket bidrag kan lamnas.

A.B. anser att 6verklagandet ska avslas och anfor bl.a. foljande.

Overvakningskameror ar inte ngot som kravs for att arbetsmil-
jon i hans verksamhet ska vara tillfredsstallande. Andelen nétkrea-
turstallar som &r utrustade med Overvakningskamera ar ytterst
liten. Med en évervakningskamera kommer han via skarmen inne i
bostaden att kunna avgora “stdimningen” bland djuren i kostallet.
Han behover da besoka stallet endast om allt inte verkar vara
lugnt, vilket skulle bespara hans krossade fot onddigt slitage.

Skélen for avgérandet
Fragan i malet

Fragan i malet & om det finns forutsattningar for Forsakringskas-
san att lamna bidrag till arbetshjalpmedel i form av ett kamera6-
vervakningssystem i verksamhet med uppfodning av nétkreatur.

Rattslig reglering m.m.

Enligt 30 kap. 5 8§ socialforsékringsbalken meddelar regeringen
eller den myndighet som regeringen bestdmmer foreskrifter om
bidrag till sadana arbetshjalpmedel som en férvarvsarbetande for-
sékrad behtver som ett led i sin rehabilitering.

Sadana foreskrifter som avses i paragrafen finns i forordningen
(1991:1046) om bidrag till arbetshjadlpmedel. Enligt 2 § 1 forord-
ningen far bidrag lamnas till arbetsgivaren eller den forsakrade
och far avse kostnaden for att kopa eller, om det &r ekonomiskt



mera formanligt, att hyra sadana arbetshjalpmedel eller anord-
ningar pa arbetsplatsen som behdvs for att den forsdkrade ska
kunna utfora sitt arbete. Av 3 § forsta stycket 1 framgar att bidrag
dock inte far lamnas for att skaffa ett hjalpmedel eller en anord-
ning som normalt behovs i verksamheten eller som kravs for att
arbetsmiljon ska vara tillfredsstéallande.

Syftet med bestammelserna ar att forebygga langa sjukskriv-
ningsperioder genom att mojliggéra for personer med funktions-
nedsattningar och langvariga sjukdomstillstand att fortsétta att
vara yrkesverksamma (prop. 1990/91:141 s. 70). | samma propo-
sition uttalas vidare att det grundlaggande ansvaret for att arbets-
miljon ar lampligt utformad vilar pa arbetsgivaren, men att det i
vissa fall kan forekomma att arbetstagaren behdver sarskilda indi-
vidanpassade arbetshjalpmedel som inte omfattas av vanliga ar-
betsmiljohénsyn (s. 83).

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

A.B. har ansékt om bidrag till arbetshjalpmedel i form av ett ka-
meradvervakningssystem i ett kostall. Av utredningen framgar att
A.B. har skadat sin fot och darefter har fatt bestaende besvar som
medfor svarigheter for honom, sarskilt nattetid, att ga den ca 300
meter langa strackan mellan boningshuset och stallet. Ett kamera-
dvervakningssystem skulle underlatta for honom att nattetid under
kalvningssasongen 6vervaka korna och pa sa satt minimera antalet
besok i stallet.

Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar inledningsvis att
Forséakringskassan inte langre ifragasatter att A.B. behover kame-
radvervakningssystemet for att kunna fortsétta att bedriva sin na-
ringsverksamhet. Bidragsratten ar emellertid omgardad av ytterli-
gare tva begransningar. Bidrag far namligen inte lamnas for sad-
ana arbetshjalpmedel som normalt behévs i verksamheten och inte
heller fér hjalpmedel som kréavs for att arbetsmiljon ska vara till-
fredsstallande. Forsakringskassan anser att det dvervakningssys-
tem som anstkan avser traffas av bada dessa begransningar.

De angivna begransningarna i bidragsratten bottnar bada i den
grundladggande tanken att det allménna inte bér lamna bidrag till
sadana arbetshjalpmedel som arbetsgivaren har en skyldighet att
inforskaffa eller som annars utgdér vanligt forekommande utrust-
ning i en verksamhet av det aktuella slaget, oavsett om det pa ar-
betsplatsen arbetar nagon med sarskilt behov av att ha tillgang till
hjalpmedlet for att alls kunna utfdra sitt arbete.

Né&r det galler den begrénsning i bidragsratten som foljer av
arbetsgivarens ansvar for en tillfredsstallande arbetsmiljo, finns
det anledning att framhalla den grundlaggande skyldighet att ut-
forma arbetsmiljon pa ett lampligt satt som foljer av arbetsmiljola-
gens (1977:1160) bestdammelser. De forpliktelser som arbetsmiljo-



lagen alagger arbetsgivare omfattar visserligen egenféretagare
utan anstéllda (ensamforetagare) endast i begrénsad utstrackning
(se 3 kap. 5 § andra stycket). Detta forhallande bor emellertid inte
tillmatas betydelse vid tillampningen av férordningen om arbets-
hjalpmedel. Begransningen av bidragsratten med hansyn till det
generella arbetsmiljdansvaret bor namligen vara densamma oav-
sett om det ar fraga om en ensamforetagare eller en anstélld.

Av 2 kap. 1 § forsta stycket arbetsmiljolagen framgar att ar-
betsmiljon ska vara tillfredsstallande med hansyn till arbetets natur
och den sociala och tekniska utvecklingen i samhéllet. Bestam-
melsen ger uttryck for att arbetsmiljéansvaret forandras éver tid
och att arbetsmiljon ska forbattras i takt med de mdjligheter som
utvecklingen ger (jfr prop. 1976/77:149 s. 220). Enligt paragrafens
andra stycke ska arbetsforhallandena anpassas till manniskors
olika forutsattningar i fysiskt och psykiskt avseende. | detta ligger
att atgarder ska vidtas for att hindra belastning som kan undvikas
genom olika slag av tekniska anordningar och genom riktig ut-
formning av arbetsmetoder och arbetsredskap (a. prop. s. 224).
Arbetsgivaren har enligt 3 kap. 3 § andra stycket en skyldighet att
ta hansyn till den enskilde arbetstagarens sarskilda forutsattningar
for arbetet genom att anpassa arbetsférhallandena eller vidta andra
lampliga atgarder. Detta galler inte bara for att forebygga ohélsa
utan &ven for att underlatta rehabilitering (prop. 1990/91:140
s. 46). | forarbetena betonas ocksa att kraven pa arbetsmiljon inte
kan sénkas med héansyn till den enskilde arbetsgivarens forutsatt-
ningar i ekonomiskt eller annat avseende (prop. 1976/77:149 s.
254).

Nar det galler fragan om det i malet aktuella hjalpmedlet om-
fattas av det generella arbetsmiljéansvaret konstaterar Hogsta for-
valtningsdomstolen inledningsvis att de av Forsékringskassan
aktualiserade foreskrifterna om ensamarbete primart tar sikte pa
andra situationer &n den nu aktuella och att det av foreskrifterna
inte kan anses félja nagot krav pa att dvervakningskameror install-
eras i A.B:s kostall. Hogsta forvaltningsdomstolen kan inte heller
finna att det av gallande arbetsmiljobestammelser i 6vrigt framgar
att ett kameraGvervakningssystem ar nagot som fordras i A.B:s
verksamhet for att arbetsmiljon ska vara tillfredsstéllande.

Fragan blir da om bidrag anda inte kan lamnas av det skalet att
kameradvervakningssystemet utgor ett sadant arbetshjalpmedel
som normalt behovs i verksamheten. Med uttrycket “normalt be-
hovs” far enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening forstas att
hjélpmedlet &r vanligt forekommande i verksamheter av det aktu-
ella slaget. Att ett hjalpmedel innebédr en produktivitetshdjning
eller annan rationalisering av verksamheten utesluter daremot i sig
inte att bidrag kan ges. En annan sak 4r att sddana omstandigheter
kan fa betydelse vid berakningen av bidragets storlek (se prop.
1990/91:141 s. 69 f.).



Forsakringskassan anfor att 6vervakningssystem ar vanligt
forekommande i verksamheter av det slag som A.B. bedriver. Som
stod for att sa ar fallet har kassan hanvisat dels till att en hand-
laggare vid lansstyrelsen har uppgett att sadan utrustning blir allt
vanligare i djurstallar, dels till vissa uppgifter som har l[dmnats av
det foretag som offererat kamerorna. Mot detta har A.B. invant att
han har varit i kontakt med Lantbrukarnas riksforbund, radgiv-
ningsorganet Taurus, Hushallningsséllskapet m.fl. aktorer och fatt
uppgift om att dvervakningskameror & mycket ovanliga i kalv-
ningsstallar. Hogsta forvaltningsdomstolen finner mot denna bak-
grund att Forsdkringskassan inte har gjort sannolikt att kamera-
dvervakningssystem normalt behdvs i den aktuella typen av verk-
samhet.

Forsakringskassan har i malet slutligen anfort att det av forar-
betena foljer att ett arbetshjalpmedel maste vara individanpassat
for att bidrag ska kunna lamnas och att ndgon sadan individan-
passning inte har skett i detta fall. Hogsta forvaltningsdomstolen
har ovan funnit att det aktuella hjalpmedlet varken krévs for att
arbetsmiljon ska vara tillfredsstéllande eller & nagot som normalt
behdvs i verksamheten. For ratten till bidrag saknar det da bety-
delse om hjalpmedlet pa nagot satt har individanpassats.

Det finns saledes forutséattningar for att lamna bidrag enligt
forordningen.

Forsakringskassan har inte invant mot det av kammarratten
beslutade beloppet i sig. Overklagandet ska dirmed avslas.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hogsta forvaltningsdomstolen avslar dverklagandet.

| avgorandet deltog justitieraden Melin, Almgren, Stahl och Bull.
Foredragande var justitiesekreteraren Mattias Hakansson.

Justitieradet Nord var av skiljaktig mening och anforde:

Férordningen om bidrag till arbetshjalpmedel har utfardats med stéd av
bemyndigandet i 30 kap. 5 § socialforsakringsbalken. Bemyndigandet
avser foreskrifter om sadana arbetshjalpmedel som en forvarvsarbetande
forsdkrad behover “som ett led i sin rehabilitering”. Det obestimda be-
greppet arbetshjalpmedel ar vidstrackt och kan antas omfatta snart sagt
varje hjalpmedel i ett forvarvsarbete. Men genom bemyndigandets preci-
sering sndvas betydelsen in. Det &r endast sédana arbetshjalpmedel som
bemyndigandet avser som kan beréttiga till bidrag enligt férordningen
om sadant bidrag.

I preciseringen till den forsakrades rehabilitering ligger att det bi-
dragsberattigande arbetshjalpmedlet maste innefatta ndgot moment som
utgér en individanpassning till just den forsakrade. Daremot anges var-
ken i bemyndigandet eller i férordningen nagot ytterligare krav som en



sadan anpassning ska uppfylla for att kunna utgéra grund for bidrag. Om
en individanpassning ar av varde ocksa for andra kan detta dock enligt
4 § tredje stycket férordningen péverka bidragets storlek (jfr RA 1998
ref. 21).

Individanpassningen utgor saledes grunden for bidrag enligt forord-
ningen.

Jag instdmmer i majoritetens uppfattning om de dvriga begrénsningar
som anges i forordningens 2 och 3 8§, men vill anmérka att i 2 § anvénds
begreppet arbetshjalpmedel, medan i 3 8 i stéllet anvands begreppet
hjalpmedel. Anledningen torde vara att 2 § tar sikte pa den forsakrade,
medan 3 § tar sikte pa verksamheten eller arbetsmiljon.

Jag uppfattar Forsékringskassans installning i Hogsta forvaltnings-
domstolen sa att kassan numera anser att Gvervakningskamerorna utgor
arbetshjalpmedel. Jag instdmmer i majoritetens uppfattning att Forsak-
ringskassan inte har gjort sannolikt att sddana kameror normalt behovs i
verksamheten.

Av utredningen framgar dock inte att Gvervakningssystemet behdver
anpassas pa nagot satt for att kunna anvandas av A.B. Vid sadana forhal-
landen kan bidrag enligt férordningen inte lamnas.

Jag anser att domen borde ha utformats i enlighet med det anférda och
att Hogsta forvaltningsdomstolen darmed med bifall till dverklagandet
borde ha upphavt kammarrattens dom och faststallt forvaltningsréattens
domslut.

Forvaltningsratten i Jonkdping (2014-06-16, ordférande Toivainen):

A.B. uppbér inte sjukpenning. Hans inkomst av arbete har efter sjukperi-
oderna inte sjunkit i férhallande till tiden innan skadan intraffade. Annat
har inte framkommit &n att han har haft méjlighet att arbeta i samma
omfattning som innan skadan. Det medicinska underlaget i mélet utgors
av ett invaliditets- och ett rontgenutlatande fran 2011. Dessa anger inte
om och i vilken grad hans arbetsforméaga &ar nedsatt och kan inte heller
anses styrka ett rehabiliteringsbehov. Det kan mot denna bakgrund inte
anses foreligga ett behov av arbetshjélpmedel i form av dvervaknings-
kameror som ett led i A.B:s rehabilitering. Overklagandet ska darfor
avslas. — Forvaltningsratten avslar 6verklagandet.

Kammarratten i Jonkdping (2015-10-08, Lofgren, Flyme Ahlstrand och
Forslund):

[text har utelamnad]
A.B:s ans6kan avser ett kameradvervakningssystem som ska installeras i
kostallet. Det gor att han under natten kan évervaka via kamerorna och
avgora om han behover ga till stallet eller inte. Nasta fraga &r om det ar
majligt for A.B. att fa bidrag till detta hjalpmedel eller om det &r nagot
som normalt behovs i verksamheten eller som krévs for att arbetsmiljon
ska vara tillfredsstallande.

Bestdmmelserna om bidrag till arbetshjalpmedel har ett tydligt pre-
ventivt syfte. Hjalpmedlen fyller ofta en viktig roll for att forebygga



sjukskrivning och méjliggéra for personer med funktionsnedsattningar
och langvariga sjukdomstillstand att fortsitta som yrkesverksamma (se
prop. 1990/91:141 s. 70). Rattsfallet RA 1998 ref. 21 gallde en egen
foretagare som pd grund av sitt funktionshinder behovde ha ett cen-
tralsmdrjningssystem i sin traktor. Detta var inte individuellt anpassat,
utan ett relativt vanligt system. Med hénsyn till den verksamhet som
foretagaren drev (han var den ende som arbetade i rérelsen) ansags inte
hjalpmedlet ha nagot vérde for ndgon annan &n honom sjélv och han fick
erséttning for hela kostnaden.

Det &r enligt kammarrattens mening omsténdigheterna i den enskilda
verksamheten som ska vara avgorande for bedémningen av om ett ar-
betshjalpmedel normalt behdvs i verksamheten eller kravs for att arbets-
miljon ska vara tillfredsstallande. Det ar med andra ord avgdrande hur
forhallandena har varit i A.B:s foretag. Utredningen visar att A.B. har
varit aktiv i sitt foretag och fatt inkomster darifrén i vart fall sedan ar
2004, alltsa fem ar fore olyckan. Verksamheten har sa vitt framgar hittills
drivits utan hjalp av kameratdvervakning.

Av skrivelse den 4 september 2013 av Henrik Bergman, Schneider-
Electric (det foretag som offererat Gvervakningskamerorna) framgar bl.a.
foljande. Utrustningen &r specialdesignad for A.B:s behov. Under nagra
manader pa varen och forsommaren maste A.B. intensivt dvervaka kos-
sornas kalvningar. Sérskilt den nattliga tillsynen av kossorna medfor
stora problem. Loésningen med kamerorna avser att minimera antalet
besok till stallet nattetid. Forslaget ar att installera tva rorliga kameror for
att A.B. inte ska behova gé ut till stallet for en eventuell kalvning. Med
denna l6sning kan han istéllet med hjélp av kamerorna avgéra om en
kalvning ar pd gang och om det &r nodvandigt for honom att gé ut for att
assistera. Denna l6sning behdver inte anvandas i nagot annat fall. Det ar
bara nér djurskotaren inte klarar av att besoka stallet vid for manga till-
fallen i onddan som tva rorliga kameror ar en nddvandig 16sning.

Det medicinska underlaget ger stod for att A.B. efter sin fotskada har
sarskilt svart att rora sig pa natten da foten har varit i vila under en langre
tid. Det finns darfor ett behov for honom att minimera antalet nattliga
promenader till stallet. Fore olyckan hade han inte det behovet och be-
hovde da heller inga 6vervakningskameror. Det aktuella systemet ar
anpassat for hans behov pé sa satt att det behovs tva rorliga kameror sa
att han sakert kan avgdra om han behover ga till stallet eller inte. Utred-
ningen i malet tyder pé& att Gvervakningskameror visserligen anvands i
liknande verksamhet, men da med endast en rorlig kamera. Mot bak-
grund av den verksamhet som A.B. driver och det faktum att han fore
olyckan Klarade av att skota verksamheten utan kameror beddmer kam-
marratten att kameradvervakningssystemet inte & ndgot som normalt
behdvs i verksamheten eller som behdvs for arbetsmiljon ska vara till-
fredsstallande. Overklagandet ska darfor bifallas och A.B. beviljas sokt
bidrag till arbetshjalpmedel med hela kostnaden, dock hdgst 50 000 kr da
det inte framkommit négra synnerliga skal att lamna bidrag med ett hégre
belopp. — Kammarrétten bifaller 6verklagandet och beslutar att A.B. har
rétt till sokt bidrag till arbetshjdlpmedel med hela kostnaden, dock hogst
50 000 kr. Det ankommer pé& Forsakringskassan att vidta nodvandiga
atgarder med anledning av denna dom.



Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 14 mars 2017 fol-
jande dom (mal nr 6969-15).

Bakgrund

Forséakringskassan far lamna bidrag for inkop av sadana arbets-
hjélpmedel som behdvs for att den férsakrade ska kunna utfora sitt
arbete. Bidrag far dock inte lamnas for hjalpmedel som normalt
behdvs i verksamheten eller som krévs for att arbetsmiljon ska
vara tillfredsstéllande.

F.P. bedriver sedan lange fiskeriverksamhet i egen regi. Till
foljd av nedsatt arbetsformaga efter en hjartoperation ansokte han i
november 2012 om bidrag till arbetshjélpmedel i form av en trak-
tor med frontlastare i syfte att kunna forflytta fangsten fran kajen
50 meter till en fiskebod utan att behtva géra tunga lyft.

Forsakringskassan avslog ansékan med hanvisning till att det
var fraga om ett sadant hjalpmedel som normalt behovs i verk-
samheten och ocksa kravs for att arbetsmiljon ska vara tillfreds-
stéllande.

F.P. dverklagade till forvaltningsratten som avslog 6verklagan-
det.

Genom det nu overklagade avgorandet bifoll kammarratten
F.P:s dverklagande och besl6t att han hade rétt till sokt bidrag till
arbetshjalpmedel med hela kostnaden, dock hogst 50 000 kr.
Kammarratten konstaterade att F.P. ar i behov av hjalpmedlet for
att kunna fortsatta sin verksamhet och att det inte ar fraga om ett
hjalpmedel som normalt behdvs i verksamheten eller som krdvs
for att arbetsmiljon ska vara tillfredsstallande.

Yrkanden m.m.

Forsakringskassan yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen upphé-
ver kammarrattens dom och faststéller forvaltningsrattens domslut.
Kassan anfor bl.a. féljande.

Bidrag till arbetshjalpmedel kan ges om sérskilda individanpas-
sade arbetshjalpmedel behdvs som gar utdver det grundlaggande
ansvar for att arbetsmiljon ar lampligt utformad som en arbetsgi-
vare alltid har. Beddmningen av vad som krdvs for att arbetsmiljon
ska vara tillfredsstallande maste géras med utgangspunkt i gal-
lande forfattningar pa arbetsmiljoomradet, oavsett om hjalpmedlet
ska anvéndas av en anstalld, en egenforetagare eller en fri yrkesut-
Ovare.

Av bl.a. Arbetsmiljoverkets foreskrifter och allméanna rad om
belastningsergonomi (AFS 2012:2) féljer att ett lyft- och trans-
portmedel krévs for att arbetsmiljon ska vara tillfredsstallande i en



verksamhet av det slag som F.P. bedriver. Att han inte tidigare har
behovt ett tekniskt lyfthjalpmedel i sin fiskeriverksamhet saknar
betydelse eftersom kraven pa arbetsmiljon inte kan sankas med
hénsyn till den enskilda verksamhetens forutsattningar i ekono-
miskt eller annat hanseende. Av utredningen framgar att det
hjalpmedel som F.P. har sokt bidrag till inte kommer att anpassas
till just honom. Det ar darfor inte fraga om ett sadant sarskilt indi-
vidanpassat arbetshjalpmedel for vilket bidrag kan lamnas.

F.P. anser att 6verklagandet ska avslas och anfor bl.a. foljande.

Han bedriver smaskalig fiskeriverksamhet pa samma satt som
ovriga fiskare i naromradet. Fisken vinschas ur baten till bryggan i
lador. Ladorna forflyttas darefter till fiskeboden, delvis med hjalp
av en karra. Den enda fiskare i naromradet som har andra hjalp-
medel &n dessa ar en fiskare som har fatt bidrag till en hjullastare.
Innan han drabbades av sjukdom fungerade transporterna utmarkt
pa detta satt och han hade inget behov av nagot annat transport-
medel. For att kunna aterga till arbetet behdver han numera dock
hjalp med transport av fisken i form av en traktor med lastare. Det
ar ett individuellt anpassat arbetshjalpmedel som aldrig hade
kommit i fraga om han inte blivit sjuk. Arbetshjalpmedlet behovs
alltsa inte normalt i verksamheten och kravs inte heller for att ar-
betsmiljon ska vara tillfredsstéllande.

Skélen for avgérandet
Fragan i malet

Fragan i malet ar om det finns forutsattningar for Forsékringskas-
san att lamna bidrag till arbetshjélpmedel i form av en traktor med
frontlastare i fiskeriverksamhet.

Rattslig reglering m.m.

Enligt 30 kap. 5 § socialforsakringsbalken meddelar regeringen
eller den myndighet som regeringen bestdmmer foreskrifter om
bidrag till sadana arbetshjalpmedel som en forvarvsarbetande for-
sékrad behdver som ett led i sin rehabilitering.

Sadana foreskrifter som avses i paragrafen finns i forordningen
(1991:1046) om bidrag till arbetshjalpmedel. Enligt 2 § 1 forord-
ningen far bidrag lamnas till arbetsgivaren eller den forsékrade
och far avse kostnaden for att kdopa eller, om det ar ekonomiskt
mera formanligt, att hyra sadana arbetshjalpmedel eller anord-
ningar pa arbetsplatsen som behovs for att den forsdkrade ska
kunna utfora sitt arbete. Av 3 § forsta stycket 1 framgar att bidrag
dock inte far lamnas for att skaffa ett hjalpmedel eller en anord-
ning som normalt behovs i verksamheten eller som kravs for att
arbetsmiljon ska vara tillfredsstéallande.



Syftet med bestimmelserna &r att forebygga langa sjukskriv-
ningsperioder genom att mojliggora for personer med funktions-
nedsattningar och langvariga sjukdomstillstand att fortséatta att
vara yrkesverksamma (prop. 1990/91:141 s. 70). | samma propo-
sition uttalas vidare att det grundldggande ansvaret for att arbets-
miljon ar lampligt utformad vilar pa arbetsgivaren, men att det i
vissa fall kan férekomma att arbetstagaren behdver sérskilda indi-
vidanpassade arbetshjalpmedel som inte omfattas av vanliga ar-
betsmiljohénsyn (s. 83).

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

F.P. har anstkt om bidrag till arbetshjalpmedel i form av en traktor
med frontlastare. Av utredningen framgar att F.P. efter en hjart-
operation har en begrénsad arbetskapacitet vid tunga lyft. En trak-
tor med frontlastare skulle underlatta fér honom att transportera
fisk mellan kajen och fiskeboden.

| mélet ar inte ifrgasatt att F.P. behover ett lyft- och transport-
hjalpmedel for att kunna fortsdtta att bedriva sin nérings-
verksamhet. Bidragsratten &r emellertid omgardad av ytterligare
tva begransningar. Bidrag far namligen inte lamnas for sadana
arbetshjélpmedel som normalt behdvs i verksamheten och inte
heller fér hjalpmedel som kréavs for att arbetsmiljén ska vara till-
fredsstallande. Forsakringskassan anser att den sistnamnda av
dessa begrénsningar ar tillamplig i detta fall.

De angivna begransningarna i bidragsratten bottnar bada i den
grundlaggande tanken att det allménna inte bor lamna bidrag till
sadana arbetshjalpmedel som arbetsgivaren har en skyldighet att
inforskaffa eller som annars utgdér vanligt forekommande utrust-
ning i en verksamhet av det aktuella slaget, oavsett om det pa ar-
betsplatsen arbetar nagon med sarskilt behov av att ha tillgang till
hjalpmedlet for att alls kunna utfdra sitt arbete.

Nér det galler den begransning i bidragsratten som foljer av
arbetsgivarens ansvar for en tillfredsstallande arbetsmilj6, finns
det anledning att framhalla den grundlaggande skyldighet att ut-
forma arbetsmiljon pa ett lampligt satt som féljer av arbetsmiljola-
gens (1977:1160) bestammelser. De forpliktelser som arbetsmiljo-
lagen alagger arbetsgivare omfattar visserligen egenforetagare
utan anstéllda (ensamforetagare) endast i begrénsad utstréackning
(se 3 kap. 5 § andra stycket). Detta forhallande bor emellertid inte
tillmatas betydelse vid tillampningen av férordningen om arbets-
hjalpmedel. Begransningen av bidragsratten med héansyn till det
generella arbetsmiljoansvaret bor ndmligen vara densamma oav-
sett om det &r fraga om en ensamforetagare eller en anstalld.

Av 2 kap. 1 § forsta stycket arbetsmiljolagen framgar att ar-
betsmiljon ska vara tillfredsstéllande med hansyn till arbetets natur
och den sociala och tekniska utvecklingen i samhallet. Bestam-
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melsen ger uttryck for att arbetsmiljdansvaret forandras ver tid
och att arbetsmiljon ska forbattras i takt med de mdjligheter som
utvecklingen ger (jfr prop. 1976/77:149 s. 220). Enligt paragrafens
andra stycke ska arbetsforhallandena anpassas till méanniskors
olika forutsattningar i fysiskt och psykiskt avseende. | detta ligger
att atgarder ska vidtas for att hindra belastning som kan undvikas
genom olika slag av tekniska anordningar och genom riktig ut-
formning av arbetsmetoder och arbetsredskap (a. prop. s. 224).
Arbetsgivaren har enligt 3 kap. 3 8 andra stycket en skyldighet att
ta hansyn till den enskilde arbetstagarens sérskilda forutsattningar
for arbetet genom att anpassa arbetsforhallandena eller vidta andra
lampliga atgarder. Detta galler inte bara for att forebygga ohélsa
utan &ven for att underlatta rehabilitering (prop. 1990/91:140
s. 46). | forarbetena betonas ocksa att kraven pa arbetsmiljon inte
kan sénkas med hénsyn till den enskilde arbetsgivarens forutsatt-
ningar i ekonomiskt eller annat avseende (prop. 1976/77:149 s.
254).

Arbetsgivarens narmare ansvar nar det galler atgarder for att
undvika belastningsbesvar framgar av Arbetsmiljoverkets fore-
skrifter om belastningsergonomi. Enligt 6 8 i dessa foreskrifter ska
arbetsgivaren vidta lampliga atgarder, framfor allt nar det géller
arbetsmiljons utformning och de krav arbetsuppgiften stéller, vid
manuell hantering av bérdor och laster eller vid andra arbetsupp-
gifter som kraver kraftutévning. Det innebar bade organisatoriska
atgarder och att anvanda sig av hjalpmedel, framfor allt teknisk
utrustning, for att undvika att arbetstagarna behdver hantera bor-
dor och laster manuellt.

Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening utgér lyft- och
transporthjalpmedel sadana arbetsmiljoforbattrande hjalpmedel
som kravs i en verksamhet av nu aktuellt slag for att motverka
belastningsskador i arbetet. For ett arbetshjalpmedel som enbart
fyller denna funktion kan bidrag inte lamnas, om hjalpmedlet inte
har individanpassats pa ett sadant satt som gar utdver vad som
kravs for att arbetsmiljon ska vara tillfredsstallande. | malet har
inte kommit fram att traktorn skulle behéva anpassas pa nagot satt
for att kunna anvandas av F.P. Vid sadana forhallanden kan bidrag
enligt forordningen inte lamnas.

Overklagandet ska darfor bifallas.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Med upphévande av kammarréttens dom faststaller Hogsta for-
valtningsdomstolen forvaltningsréttens domslut.

| avgorandet deltog justitieraden Melin, Almgren, Nord, Stahl och
Bull. Foredragande var justitiesekreteraren Mattias Hakansson.
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Forvaltningsratten i Jénkoping (2014-03-19, ordférande Kalliman):

Enligt forvaltningsrattens bedémning ar en traktor med frontlastare inte
ett sddant sarskilt individanpassat arbetshjalpmedel som behdvs som ett
led i rehabiliteringen for F.P. Traktorn far istallet ses som ett hjalpmedel
eller en anordning som normalt behovs i verksamheten. Darfor kan bi-
drag for inkop av arbetshjalpmedel inte beviljas. Overklagandet ska séle-
des avslas. — Forvaltningsratten avslar dverklagandet.

Kammarratten i Jonkoping (2015-10-08, Lofgren, Flyme Ahlstrand och
Forslund):

[text har utelamnad]

F.P. ansdker om bidrag till arbetshjédlpmedel i form av en traktor med
lastare for att kunna forflytta fiskefangsten utan att behdva gora tunga
lyft. Nasta fraga ar om det ar magjligt for F.P. att fa bidrag till detta
hjalpmedel eller om det &r nagot som normalt behdvs i verksamheten
eller som kravs for att arbetsmiljén ska vara tillfredsstéllande.

Bestdmmelserna om bidrag till arbetshjalpmedel har ett tydligt pre-
ventivt syfte. Hjalpmedlen fyller ofta en viktig roll for att forebygga
sjukskrivning och méjliggéra for personer med funktionsnedsattningar
och langvariga sjukdomstillstand att fortsitta som yrkesverksamma (se
prop. 1990/91:141 s. 70). Réttsfallet RA 1998 ref. 21 gallde en egen
foretagare som pd grund av sitt funktionshinder behovde ha ett cen-
tralsmorjningssystem i sin traktor. Detta var inte individuellt anpassat,
utan ett relativt vanligt system. Med hansyn till den verksamhet som
foretagaren drev (han var den ende som arbetade i rorelsen) ansags inte
hjalpmedlet ha nagot varde for ndgon annan &n honom sjalv och han fick
ersattning for hela kostnaden.

Det &r enligt kammarrattens mening omsténdigheterna i den enskilda
verksamheten som ska vara avgdrande for beddmningen av om ett ar-
betshjalpmedel normalt behdvs i verksamheten eller krévs for att arbets-
miljon ska vara tillfredsstallande. Det & med andra ord avgorande hur
forhallandena har varit i F.P:s foretag.

Det har inte framkommit négra andra uppgifter an att F.P. bedriver en
smaskalig fiskeverksamhet och att han fore sin sjukdom kunde arbeta
utan nagot tekniskt hjalpmedel, trots att arbetet i och for sig maste be-
tecknas som tungt. Han uppger att fiskeverksamheten har utgjort hans
egen och familjens forsorjning sedan ar 1983. Det &r sjukdomen som har
gjort att F.P. nu &r i behov av hjalpmedel for att klara sitt arbete. Hjélp-
medlet kan darfor inte anses vara nagot som normalt behovs i verksam-
heten eller som behdvs for att arbetsmiljon ska vara tillfredsstallande.
Eftersom F.P. arbetar ensam i sin rorelse maste hjalpmedlet anses sakna
virde for nadgon annan. Overklagandet ska darfor bifallas och F.P. bevil-
jas bidrag till arbetshjalpmedel med hela kostnaden, dock hdgst 50 000
kr da det inte framkommit ndgra synnerliga skal att Iimna bidrag med ett
hogre belopp. — Kammarrdtten bifaller dverklagandet och beslutar att
F.P. har rétt till sokt bidrag till arbetshjalpmedel med hela kostnaden,
dock hdgst 50 000 kr. Det ankommer p& Forsikringskassan att vidta
nodvandiga atgéarder med anledning av denna dom.
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