Dok.Id 173125

1(6)

HOGSTA

FORVALTNINGSDOMSTOLENS
DOM

Mal nr
78-16

meddelad i Stockholm den 21 oktober 2016

KLAGANDE
AA

Ombud: BB

Scientific Engineering QED
Onkel Adamsgatan 9

582 35 Linkdping

MOTPART
Datainspektionen
Box 8114

104 20 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kammarratten i Jonkopings dom den 15 december 2015 i mal nr 1369-15

SAKEN
Kameradvervakning

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Haogsta forvaltningsdomstolen avslar 6verklagandet.

BAKGRUND

Det kravs tillstand enligt kameradvervakningslagen (2013:460) for att en 6ver-
vakningskamera ska fa vara uppsatt sa att den kan riktas mot en plats dit allman-

heten har tilltrade. Med évervakningskamera avses bl.a. en kamera som ar uppsatt

sa att den, utan att mandvreras pa platsen, kan anvandas for personévervakning.
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AA ansokte hos lansstyrelsen om tillstand att fa bedriva kameradvervakning med
en kamera som skulle monteras pa en drénare, dvs. ett obemannat luftfartyg.
Kameran skulle anvandas for stillbildsfotografering i hans enskilda firma vars
verksamhet bestod i att pa uppdrag av kunder dokumentera byggnader och
omraden fran luften. Via videolank kunde han se det som kameran sag och styra
den fran marken med radiosandare. Hans kunder dnskade att det inte skulle finnas
med personer pa bilderna.

Lansstyrelsen fann att kameran var tillstandspliktig och avslog ansokan med
hénvisning till att behovet av kameradvervakning inte vagde tyngre an integritets-

intresset.

AA dverklagade beslutet till forvaltningsratten, som upphéavde det.
Forvaltningsratten ansag att kameran inte utgjorde en évervakningskamera i
lagens mening. Domstolen fann att kameran inte var uppsatt och att den kunde

mandvreras pa platsen.

Datainspektionen dverklagade domen till kammarratten, som ansag att kameran
utgjorde en dvervakningskamera som kravde tillstdnd. Kammarratten fann att
kamerans varaktiga placering pa dronaren gjorde att den fick anses uppsatt i
lagens mening. Kameran ansags vidare vara hanterad fran en annan plats an dar
den var placerad och kunde darfor inte anses vara mandvrerad pa platsen. Utifran
det angivna anvandningsomradet skulle kameran i manga fall vara riktad mot
platser dit allménheten har tilltrdde. Kameran uppfyllde déarfor samtliga
forutsattningar for en tillstandspliktig 6vervakningskamera. Kammarratten upp-
havde forvaltningsrattens dom och visade malet ater till forvaltningsratten for

fortsatt provning av fragan om tillstand till kameradvervakning.
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YRKANDEN M.M.
AA overklagar kammarréattens dom och anfor bl.a. foljande.

Kameran sitter fast pa drénaren med en gummisnodd och plockas bort mellan
flygningarna. Den &r darfor inte varaktigt uppsatt. Kameran mandvreras
fortlopande pa platsen, han tar t.ex. varje fotografi. Han har tillstand fran
Transportstyrelsen att flyga dronaren. Tillstandet innebéar bl.a. en maximal
flyghojd pa 120 meter samt att dronaren hela tiden ska vara val synlig utan optiska
hjalpmedel, vilket innebar att det maximala avstandet mellan drénaren och
operatoren ar cirka 150 meter. Flygtiden uppgar till 6-10 minuter. Syftet ar inte
att Overvaka personer. Kameran kan inte heller anvandas for personévervakning.
Transportstyrelsen har foreskrivit att minsta sakerhetsavstand mellan drénare och
personer ar 50 meter. Kameran har en pixeltathet som inte medger att personer
identifieras pa det avstandet. I vart fall & kameran undantagen fran tillstandsplikt
enligt 10 § forsta stycket 1 kameradvervakningslagen.

Datainspektionen anser att 6verklagandet ska avslas och anfor bl.a. foljande.

Det ror sig om aterkommande fotografering i yrkesméssig verksamhet som ska
bedrivas over tid. Kameran &r darfor uppsatt i lagens mening. En kameraférsedd
dronare ar separerad fran den som mandvrerar utrustningen och kan inte likstallas
med en handhallen kamera.

SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i malet

Huvudfragan i malet ar om en kamera som ar monterad pa en drénare &r en

overvakningskamera.
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Rattslig reglering

Syftet med kameradvervakningslagen &r enligt 1 § att tillgodose behovet av
kameradvervakning for berattigade andamal samtidigt som enskilda skyddas mot

otillborliga intrang i den personliga integriteten.

| 2 § foreskrivs att med Gvervakningskamera avses TV-kameror, andra optisk-
elektroniska instrument och darmed jamforbara utrustningar som dr uppsatta sa att

de, utan att mandvreras pa platsen, kan anvandas for persondvervakning.

Enligt 8 § kravs tillstand till kameradvervakning for att en 6vervakningskamera
ska fa vara uppsatt sa att den kan riktas mot en plats dit allméanheten har tilltrade.

| 10 § forsta stycket 1 finns bestimmelser om undantag fran tillstandsplikten vid

overvakning som hanfor sig till sakerheten i trafiken eller arbetsmiljon.

Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning
Ar det frdga om en Gvervakningskamera?

En kamera &r en 6vervakningskamera om den dr uppsatt sa att den, utan att
mandvreras pa platsen, kan anvandas for persondvervakning. Denna definition har
varit vasentligen oforandrad sedan bestammelser om évervakningskameror
infordes 1977.

En forsta fraga ar om en kamera som monteras pa en drénare kan anses vara

“uppsatt”.

En 6vervakningskamera ar oftast mera permanent fastad pa t.ex. en végg eller en
stolpe for att Gvervaka ett visst avgransat geografiskt omrade. Den aktuella
bestammelsen tar emellertid inte sikte endast pa sadana fasta anordningar (jfr
prop. 1975/76:194 s. 21). Aven en kamera som fasts pa ett rorligt objekt kan
enligt HOogsta forvaltningsdomstolens mening vara att anse som uppsatt pa sadant
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satt som kameradvervakningslagen forutsatter. En kamera som helt tillfalligt
monteras pa detta satt kan dock knappast anses vara uppsatt. Det bor fordras att
placeringen har en viss varaktighet for att kameran ska omfattas av lagens
tillampningsomrade (se prop. 2012/13:115 s. 26).

En kamera som monteras pa en dronare kan saledes vara uppsatt och detta géller
aven om den monteras bort efter varje flygning. Av de uppgifter AA lamnat
framgar att kameran aterkommande kommer att fastas pa dronaren. Kameran

maste darfor anses vara uppsatt i lagens mening.

Naésta fraga dr dd om kameran kan anvindas “utan att mandvreras pa platsen”.
Med detta avses att den fortlépande hanteras fran en plats som ar klart atskild fran
den dar kameran ar uppsatt. Detta innebar att lagen inte &r tillamplig pa
handhallna kameror (jfr prop. 1975/76:194 s. 21 och prop. 2012/13:115 s. 26).

Kameran pa dronaren kommer att fotografera fran luften men styras och éven i
ovrigt hanteras fran marken. Hanteringen kommer séaledes att ske fran en plats
som éar klart atskild fran den dar kameran ar uppsatt. Den mandvreras darmed inte

pa platsen.

Slutligen méaste avgoras om kameran ar uppsatt sé att den ’kan anviandas for
persondvervakning”. Vid den beddmningen dr det utan betydelse vad som dr
syftet med anvandningen och om kameran rent faktiskt anvands for
persondvervakning; det avgorande ar om den kan anvandas for sadan
Overvakning. Med persondvervakning avses att kameran mojliggor identifiering
av enskilda personer (prop. 2012/13:115 s. 27).

AA har anfort att han pa grund av Transportstyrelsens foreskrifter ar skyldig att
halla ett sakerhetsavstand om minst 50 meter mellan drénaren och narmaste
person och att kameran inte medger att enskilda personer identifieras pa det
avstandet. Som framgatt ar det dock inte hur kameran faktiskt anvands som ar det
avgorande. Eftersom kameran &r uppsatt pa ett rorligt foremal, och saledes inte
standigt ar placerad pa en sadan plats att personidentifiering omojliggors, kan den

anvandas for persontvervakning.
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Kameran utgor darmed en sadan dvervakningskamera som avses i 2 § kamera-

overvakningslagen.
Ar kameran tillstandspliktig?

Kameran kommer att riktas mot platser dit allmanheten har tilltrade. Den &r
darmed tillstandspliktig enligt 8 § kameradvervakningslagen. Undantags-

regleringen i 10 § forsta stycket 1 &r inte tillamplig.

Hogsta forvaltningsdomstolen finner darfor, i likhet med kammarrétten, att malet
ska visas ater till forvaltningsratten for fortsatt prévning av fragan om tillstand till

kameradvervakning. Overklagandet ska saledes avslas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Mats Melin, Karin Almgren, Kristina Stahl,

Per Classon och Mari Andersson.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Emily Alfvén Nickson.

Forvaltningsratten i Linkopings dom den 23 april 2015 i mal nr 2020-15
Lansstyrelsen Ostergétlands beslut den 25 februari 2015, diarienr 211.10621-14



